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RESUMEN

El proceso de integracion regional realizado en la
CAN fue un proceso muy participativo que tiene un
hito fundamental en la Decision CAN 536 donde se
establecen las directivas generales en base a las
cuales se establecieron e implementaron los acuerdos
deinterconexiony el cuerpo reglamentario y regulatorio
vigente actualmente en Ecuador, Colombia y Peru.
Toda negociacién entre paises tiene un punto de
equilibrio distinto que tiene que ver con la valorizacion
que cada parte hace de los beneficios obtenidos y la
fortaleza con la que enfrenta la negociacion.

Un ejemplo de ello es por ejemplo la integracion en
el MERCOSUR donde Brasil acepto que la venta de
energia eléctrica desde Argentina sea por contrato y
a riesgo de los inversores produciéndose la misma a
un precio cercano al costo de oportunidad de Brasil
al mismo momento que Argentina vendia su gas a
su costo de oportunidad y no al de Chile que era el
comprador. Estos beneficios nunca son explicitados
y valorizados objetivamente porque dependen de las
alternativas futuras disponibles; y por lo tanto, muy
subjetivas, si se analizan a futuro y mucho mas si
se desean analizar en relacion a interconexiones en
servicio.

PALABRAS CLAVE: Beneficio de las Interconexiones,
Rentas de Congestion, Transacciones Internacionales
de Electricidad.

1. INTRODUCCION

No obstante los beneficios para el Ecuador derivados
de las interconexiones, es conveniente evaluar bajo
qué marco normativo se desarrollaron y cual era el
objetivo de la CAN Yy si las decisiones tomadas en los
acuerdos de interconexion o en la regulaciéon nacional
cumplen con el marco normativo regional.

El Acuerdo de Cartagena donde se crea la CAN
tiene por objetivo promover el desarrollo equilibrado
y armonico de los Paises Miembros en condiciones
de equidad, mediante la integracion y la cooperacion
econémica. El desarrollo equilibrado y arménico debe

conducir a una distribucion equitativa de los beneficios
derivados de la integracion entre los Paises Miembros
de modo de reducir las diferencias existentes entre
ellos. En este ambito las normas aplicables debiesen
cumplir con este marco normativo.

La decision CAN 536, marco general para la
interconexiones de electricidad, establece que los
Paises Miembros no mantendran discriminaciones de
precios entre sus mercados nacionales y los mercados
externos, aseguraran precios y tarifas que reflejen
costos econdmicos eficientes, evitando practicas
discriminatorias y abusos de posicion dominante.
En forma especifica menciona que las rentas de
congestiéon no seran asignadas a los propietarios
del mismo y la importaciéon o exportacion recibira o
pagara, respectivamente, el cargo por capacidad.

El marco regulatorio establecido en la regiéon y
los objetivos de busqueda de equidad y eficiencia
asociados debiesen ser cumplidos en la normativa
de orden inferior aprobada. No obstante la operacion
realizada en relacién con intercambios de energia
de Ecuador con Colombia y Perl muestra algunos
elementos caracteristicos que deben ser analizados
para verificar que se estan cumpliendo dichos
objetivos, como ser:

. El sistema de asignacion de los costos de la
interconexion, las rentas de congestion y las
pérdidas en las lineas de interconexion.

. Los contratos bilaterales de largo plazo.

. Los pagos de los cargos fijos de cada pais en los
intercambios internacionales.

*  Andlisis del modelo de despacho coordinado tripartito.

El presente estudio realiza un analisis técnico,
conceptual, normativo y descriptivo del tema de
la asignacion de las rentas de congestién en las
Transacciones Internacionales de Electricidad — TIE,
centrandose en el caso Ecuador — Colombia. Luego
del analisis se realizara un analisis de experiencias
internacionales en la asignacién de rentas de
congestidon y se bosquejara alguna propuesta para
reconsiderar el método utilizado entre Ecuador —
Colombia: “generador ficticio”.
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El concepto de “generador ficticio”, en realidad es
utilizado en varios mercados, sin embargo es un
concepto aplicable a mercados con equilibrio de
precios e intercambios ocasionales y en ambos
sentidos (Colombia — Venezuela), en mercados con
exportaciones sistematicas de un solo lado (Colombia
— Ecuador), este concepto necesariamente coloca al
pais importador en un clara situacion discriminatoria,
pese a que este pais es el que abre y permite el
mercado. Por lo tanto, este modelo comercial de
“generador ficticio” no esta en concordancia con el
Acuerdo de Cartagena. Este modelo no se lo utiliza
para ventas de energia spot Unicamente.

En todo caso, un minimo analisis en el proceso de
asignacion de las rentas de congestion debiese
considerar los siguientes elementos claves:

* Laresponsabilidad en el pago de los cargos fijos.

»  Laeficiencia y la equidad en la asignacion de la renta.

« La equidad en la asignacion del resto de los
cargos fijos del sistema.

2. MARCO TEORICO
2.1. Comercio Exterior

En el marco de transacciones internacionales
de cualquier producto, se analizara el efecto en
los participantes de los mercados de los paises
involucrados, debido a una transaccion de importacion/
exportacion de una cierta cantidad de producto.

Para un mercado de un producto de cierto pais, el
equilibrio entre la oferta y la demanda del mercado
interno, es decir sin que se realice ninguna
transaccion internacional, se muestra en la Figura 1.
La cantidad de producto y el precio se establecen por
la interseccion de las curvas de oferta y demanda, tal
como se muestra en la Figura 1.
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FIGURA 1: Equilibrio del Mercado Interno
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v Pais Exportador

Debido a la comparacion de precios del producto con
un mercado internacional, se ha decidido exportar
una cantidad determinada de producto. Aunque la
demanda doméstica del pais exportador no se ha
modificado, la produccién ha aumentado debido a la
venta al pais extranjero.

Esta nueva produccion se representa en la Figura 2
como un desplazamiento en el eje de produccién. La
nueva condicion de equilibrio se muestra en la Figura
2. Sila capacidad de exportador es ilimitada, el nuevo
precio de equilibrio (precio interno del exportador)
igualara al precio internacional del producto (precio
internacional).
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FIGURA 2: Equilibrio del Mercado Exportador

En la Figura 3 se representan las &reas de
beneficio que se presentan para los consumidores y
productores, tanto para un mercado sin transacciones
internacionales y luego considerando la exportacion.

Para los consumidores, se considera el beneficio como
la disminucion en el precio que esta dispuesta a pagar
parte de la demanda, comparado con el precio, que
en el punto de equilibrio, le corresponde pagar. Esta
area corresponde al triangulo que esta por debajo
de la curva de consumo y por encima del precio de
equilibrio (A+B), cuando se considera la transaccion
internacional esta area es (A), debido al aumento en
el precio.

Para los productores, el beneficio se lo considera
al ingreso que obtienen por encima de sus costos
de produccion. Esta area es (C), sin considerar la
transaccion internacional y luego aumenta el beneficio
y el area es (B+C+D) en el nuevo punto de equilibrio
considerando la exportacion.
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FIGURA 3: Areas del Pais Exportador

El balance neto de beneficios debido a la transaccién
internacional se muestra en la Tabla 1.

El perjuicio neto para los consumidores del pais
exportador es el area B, mientras que el beneficio neto
para los productores del pais exportador es (B+D), y
el beneficio neto para el pais exportador es el area D.
Nétese que el beneficio neto es positivo.

TABLA 1: Balance de Beneficios para el Exportador

Antes de la Luego de la .
- L Cambio
Transaccién Transaccién
Beneflcl? del A+B A B
consumidor
Beneficio del
eneficio de c B+C+D +B+D)
productor
Beneficio total A+B+C A+B+C+D +D

v Pais Importador

Ahora el andlisis se lo realiza para la demanda y
la produccién del pais importador, el cual ve una
disminucion en el precio (interseccién de las curvas
de oferta y demanda) ya que, aunque permanece
constante la demanda interna, la produccion interna
disminuyé debido a la importacion del producto desde
el exterior.

En la Figura 4 se muestra el nuevo punto de
interseccion de las curvas de oferta y demanda y, por
lo tanto, el nuevo precio para el mercado interno, el
cual ha bajado a niveles de precio internacional si se
considera una capacidad de importacion ilimitada.
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FIGURA 4: Equilibrio del Mercado Importador

En la Figura 5 se muestran las areas de beneficio
para los consumidores y para los productores del pais
importador, tanto para el mercado interno Unicamente
como para cuando se ha considerado la nueva
transaccion internacional.
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FIGURA 5: Areas del Pais Importador

Realizando un andlisis similar al del pais exportador,
se resumen en la Tabla 2 los beneficios para los
consumidores antes de la importacion (A") y luego de
la importacién (A'+B"+D").

Para los generadores, el beneficio antes de la
transaccioén internacional (B'+C’), pasa a ser (C’)
luego de la importacién. Ante estas circunstancias, el
beneficio neto para el pais importador, considerando
la transaccion internacional, es (D’), nétese que el
beneficio, al igual que para el pais exportador, es
positivo.




TABLA 2: Balance de Beneficios para el Importador

Antes de la Luego de la .
. L Cambio
Transaccion Transaccion
Beneflcw. del A A +B +D +B +D)
Consumidor
Beneficio del . . . .
Productor B+C c B
BeneficioTotal | A°+B"+C” | A’+B"+C +D’ +D’

Enambos mercados existen agentes que se perjudican
y agentes que se benefician de aquella transaccion,
lo importante de destacar es que el beneficio neto es
positivo en ambos paises. El maximo beneficio para
ambos paises ocurriria cuando se igualen sus precios.
2.2,

Transacciones Internacionales de

Electricidad

En las siguientes Figuras se muestran las curvas de
oferta de los paises exportadores e importadores,
las cuales al intersecarse con el nivel de produccion
local reflejan el precio de la energia para el mercado
interno. La curva de oferta esta representada por una
funcién cuadratica, y, al no considerar la elasticidad al
precio de la demanda, ésta esta representada por una
recta que se levanta perpendicularmente desde el eje
de las ordenadas.

Los beneficios para los mercados eléctricos de ambos
paises, tienen ahora otros conceptos distintos a los
analizados en los mercados de otros productos, estos son:

»  Para el Exportador: El aumento en la produccion
y el aumento del precio que perciben los
generadores, descontado el costo que representa
el aumento en la produccion para cubrir la
demanda extranjera.

 Para el Importador: El beneficio lo percibe la
demanda por la disminucién en los precios del
mercado eléctrico interno.

Estos beneficios se muestran en la Figura 6 y
corresponden a las areas resaltadas.

Los perjuicios econdmicos que se derivan de la
transaccioén internacional se definen de la siguiente
manera:

. Para el Exportador: El perjuicio lo percibe la
demanda, ya que sin haberse modificado, ha
visto aumentado su precio interno del mercado
eléctrico.

. Para el Importador: El perjuicio se presenta en los
productores, ya que por un lado han disminuido
la produccién y por el otro han visto disminuido el
precio con el cual son remunerados en el mercado
eléctrico interno. Para determinar el perjuicio neto
de los productores hay que considerar el costo
en el cual dejan de incurrir por la disminucién de
la produccion.

Estas areas se muestran resaltadas en la Figura 7.
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Figura 7: Perjuicios Derivados de una TIE

Los beneficios netos para los paises exportador e
importador se determinan como la diferencia entre el
beneficio y el perjuicio que percibe cada pais. Estas
areas de beneficio neto se presentan resaltadas en la
Figura 8.

Nétese que para ambos paises estos beneficios netos
son positivos.
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FIGURA 6: Beneficios derivados de una TIE
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Figura 8: Beneficios Netos Derivados de una TIE



2.3. Beneficios de las Interconexiones

v Los Beneficios del Mercado

La evaluacion de los beneficios de una interconexion
no puede ser realizada de manera objetiva una vez
construida, porque una evaluacion objetiva sélo puede
ser realizada ex ante (en el momento en que toma la
decision de la inversion) y se disponen las alternativas
existentes en ese momento.

Una interconexion eléctrica entre dos paises impacta
en los precios de los mercados mayoristas de ambos
paises en el corto plazo y bajo ciertas condiciones
también podrian impactar en el largo plazo. Es
necesario entender al mercado eléctrico como un
mercado dinamico que responde a una sefial de
precios y como consecuencia de ella se instala
generacion.

En esa dindmica el costo marginal de largo plazo
representa al costo en que los nuevos generadores
entrany ese costoes, en principioy paralas magnitudes
que pueden estar en juego en este analisis, invariante
con el incremento de demanda, especialmente para
Colombia.

En ese largo plazo el mercado de Colombia ingresara
la generacion necesaria para cumplir con la demanda
propia mas la correspondiente a la exportacion. En
el caso de Ecuador ocurrira lo mismo porque este
mercado también debera ingresar nueva generacion
que solo entrara si el precio que recibe justifica su
inversion y costos operativos.

En consecuencia en el largo plazo ambos paises
veran practicamente no afectados sus costos
marginales y el beneficio que obtienen de la
interconexion en el mercado dindmico estara limitado
a los correspondientes de corto plazo.

Es por ello que con la asignacion de las rentas de
congestion al pais exportador éste obtiene todos
los beneficios de la interconexion en oposicion a los
acuerdos internacionales mencionados y tanto mas
cuando por diferencias estructurales de la oferta
energética de cada pais sera muy dificil que ambos
paises converjan a un unico costo marginal de corto
plazo.

En el corto plazo, cuando los mercados no han llegado
a un equilibrio por el ingreso de nueva generacion o el
mercado no desconté el ingreso de la interconexion,

seguramente subiran los precios en el mercado
exportador y bajaran en el mercado importador. Esta
variacion no es objetiva porque no se puede saber que
hubiese sucedido si la interconexién no se hubiese
instalado, pero lleva a las inevitables evaluaciones de
los beneficios de un mercado estatico que se pueden
observar con o sin interconexion.

Este error de analisis se puede ejemplificar con una
evaluacion tramposa realizada por algunos gobiernos
para justificar inversiones que es comparar la inversion
contra un escenario en que ésta, ni ninguna otra, se
realizan.

Es éste caso la comparacion termina en la evaluacion
del costo de la energia no suministrada en el escenario
sin versiones contra la evaluacion de costos en el
escenario con inversiones. Dado que el costo de
la energia no suministrada es entre 10 y 50 veces
el costo de suministro, la evaluacion mencionada
siempre da beneficios, pero estos no son objetivos ni
representativos.

v Los Beneficios del Mercado Estatico de
Corto Plazo

A pesar de la mencién respecto a que los beneficios
estaticos de corto plazo no son representativos en
una evaluacion y dejan en condicién de inferioridad en
la evaluacion al pais importador dado que la inversion
alternativa a la interconexién no se realizd, se muestra
una estimacién de los beneficios considerando
estaticamente que hay dos escenarios: el real con
interconexion y otro imaginario sin interconexién y sin
que el pais importador hubiese realizado una inversion
alternativa.

Este analisis se considerd para los afios 2004 y 2005,
que fueronlos Unicos dos afios completos transcurridos
desde el inicio de la operacion del enlace internacional
en el 2003. Se calcula los beneficios para la demanda
y la generacion para obtener asi el beneficio social
neto del pais.

y Beneficios para el Ecuador

En la Tabla 3 se presenta el célculo de los beneficios
para la demanda del Ecuador originados en la
reduccion de los costos en el Mercado Mayorista
Eléctrico, comparando la situacion sin interconexién y
la real con interconexion. Los costos marginales en el
caso sin interconexién provienen de simulaciones del
despacho sin la interconexion.
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TABLA 3: Beneficios para Ecuador

Beneficos.
Finales
[Milones de US$

Pagos por
Capadidad

[Millones de US$

Ta [Benefidos Netos | Rentas de
(Precios) Congestid

) \gestion
1,45 0,00 1,45

[Beneficios Totales

ene-04]
feb-04
mar-04
abr-04
may-04
jun-04
ju-04

ago-04]
sepD.
oct-0:
nov-0 1
dic0:
[TOTAL 2004
ene-05)
feb-05|
mar05
abr-05
may-05
jun-05
jul-05
‘ago-05|
sep05
oct-05
nov-05
dic05
[TOTAL 2005

0.1
033
0,03
14,45

7,32 6,51

181,45 157,32

27,31

Las cifras de las pérdidas para la produccion
ecuatoriana que se observan en la Tabla 3, son
importantes en funcion de las caidas de precios
sustanciales.

En la Tabla 3 se muestran los beneficios netos para el
Ecuador debidos a variacion de precios (beneficio para
la demanda menos pérdidas para los generadores),
mas las rentas de congestion y los beneficios netos
totales.

Del analisis del cuadro anterior puede destacarse lo
siguiente:

El beneficio neto para el mercado eléctrico
(beneficio para la demanda descontando la
pérdida para los generadores) es de unos 24
millones de ddlares anuales.

La participacion del Ecuador en las rentas de
congestion es muy reducida debido al tratamiento
de dichas rentas en los acuerdos existentes,
que las asignan al mercado exportador.En
consecuencia los montos percibidos en concepto
de cargo por congestién representan solamente
un 6% de los beneficios totales y constituyen
solamente un 2,5% del total de las rentas de
interconexion en el 2004 y 4,6% en el 2005.

Ecuador paga ademas un cargo por potencia
de acuerdo a lo establecido en la Regulacion
CONELEC 002/04, dando igual tratamiento al
generador equivalente internacional que a los
generadores nacionales, aunque sin la condicion
de firmeza de estos ultimos, lo cual indica que es
un pago que no deberia efectuarse.

Los pagos por potencia reducen los beneficios
netos para el Ecuador a cifras del orden de los
12 a 14 millones de ddlares anuales.
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\ Beneficios para Colombia

En el caso de Colombia, por tamafo relativo del
mercado de Colombia respecto a la demanda de
exportacion se asume que la variacion de los precios
de la Bolsa es pequefia (segun informacion de XM) y
mas cuando en el periodo bajo andlisis no se registrd
el efecto de sequia extrema que caracteriza al
fendmeno de “El Nifio”. Bajo este supuesto Colombia
obtiene la renta por congestion sin un costo adicional
para la demanda ni un beneficio adicional para los
generadores lo que representa, hasta ahora, un
promedio de ingresos del orden de los 71 millones de
dolares por afio.

2004 2005

[Millones de US$ _[Millones de US$ |

ene 6,88 13,34
feb 9,77 5,92
mar 4,71 2,58
abr 5,16 2,81
may 2,73 8,88
jun 0,61 3,50
jul 2,66 6,75
ago 4,74 3,64
sep 8,06 4,71
oct 9,72 5,05
nov 12,04 5,93
dic 8,14 3,72
TOTAL 75,22 66,83

TABLA 4: Beneficios para Colombia
v Algunas Conclusiones Respecto a la
Distribucion de Beneficios de un Mercado
Estatico

Los resultados del analisis demuestran que, incluso
en la situacion de analisis de un mercado estatico,
es decir donde los beneficios que debiese obtener
el pais importador debiesen ser enormes, se puede
demostrar que Colombia obtiene muchos mas
beneficios que lo que puede obtener Ecuador. Esto
debe ser considerado como un elemento adicional
para justificar la necesidad de reasignar las rentas de
congestion.

3. RENTAS DE CONGESTION
3.1. Concepto de Rentas de Congestidn

Las Rentas de Congestion son rentas econdmicas
que se derivan de una transaccion internacional de
electricidad y tienen relacion con el volumen de la
transaccion y la diferencia de precios en los mercados
importador y exportador.

Segun la normativa de las TIE acordadas por los
Reguladores, el mercado importador paga por
la energia que compra del exterior, el precio de
su mercado interno, mientras que en el mercado



exportador se reconoce esta energia a los productores
al precio del mercado interno.

De esta diferencia en la valoracion de la energia
de la transaccion internacional se deriva la renta de
congestion. Esta renta es un bien generado por la
transaccioén y, como tal, debe repartirse entre ambos
mercados eléctricos atendiendo a criterios de eficiencia
y equidad. Aun mas cuando, es el importador quien
abre el mercado. La definiciéon de renta de congestion
se puede observar en la Figura 9 (area sombreada).

c$/kWh EXPORTADOR SKWh IMPORTADOR
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7 c$/kWh
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4 c$/kWh 3 c$/kWh

Pool+exp
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Dool
10000 MWh

Dool +exp Decu

2000 MWh

Deau-imp MWh

250 MWh 250 MWh

FIGURA 9: Concepto de Rentas de Congestién

En la regulacion Colombiana, las rentas de congestion
fueron destinadas en un 80% al Fondo Especial
de Energia Social - FOES y 20% para alivio de las
restricciones asignables a la demanda doméstica.
Las rentas de congestion en el periodo analizado
fueron el 53% de la facturacion total.

El FOES, fue creado por medio del articulo 118 de
la ley 812 y entrd en vigencia el 28 de junio de 2003.
Ademas con la Regulacion CREG 004-2003, que
establece la Regulacion aplicable alas TIE, ha limitado
las transacciones internacionales a la modalidad
de corto plazo, pues no ha incluido norma explicita
alguna que facilite la celebracion de contratos a plazo,
a diferencia de lo establecido por el Ecuador en su
Regulacion de las TIE, que si contiene normas para la
celebracion de los contratos a plazo.

La energia se paga al precio marginal del nodo
frontera del pais importador, con lo cual la energia
importada por Ecuador desde Colombia se valoriza al
Costo Marginal de Ecuador. Esto es similar a suponer
que la energia importada de Colombia es equivalente
a un “generador ficticio” localizado en el nodo frontera
que vende su produccion en el mercado spot de
Ecuador. Es clara la asimetria que esto implica ya
que la exportacion de Ecuador no es vista como
una demanda equivalente de Colombia que compra
energia al precio de energia de Colombia.
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Ecuador asume, como Pais importador, el costo
agregado de las pérdidas de la transmision y el costo
asociado a las rentas de congestion.

3.2. Criterios de Reparticion de las Rentas de
Congestiéon
En mercados eléctricos interconectados e

implementados a través de un despacho coordinado,
siempre y cuando exista una capacidad de
interconexion limitada, que haga que los precios en
los sistemas sean distintos, existird una renta de
congestion. Esta renta es un bien generado y como
tal debe repartirse entre ambos mercados eléctricos
atendiendo a criterios de eficiencia y equidad.

La economia del bienestar, constituye una de las
herramientas utiles para debatir las cuestiones
normativas que rodean a la politica econémica
relacionadas con la equidad y la eficiencia. Por medio
de lo sefalado en esta teoria, es posible realizar
eficientes y diferentes asignaciones de los bienes, pero
esprobable que unasasignaciones seanmasjustasque
otras, y he aqui que surge la pregunta de cémo saber
cuando una asignacion es mas equitativa que otra?.

Cada funcion social de bienestar puede relacionarse
con determinado punto de vista sobre la equidad.
Varios criterios de asignacion de las rentas de
congestiéon pueden ser:

Utilitarista

Reparte las rentas de congestion en funcién de la
utilidad que cada sistema obtiene de la interconexion.
Una distribucion de este tipo otorgaria el 50% de las
rentas de congestién a Ecuador y 50% a Colombia.

Igualitarista

Reparte las rentas de congestion de tal forma que
ambos paises obtengan igualdad de beneficios, es
decir la suma de otros beneficios méas las rentas de
congestidon sea igual en ambos paises. Este tipo de
métodos requiere alta sensibilidad en la definicion de
los beneficios que percibe cada pais. Los calculos
presentados en el numeral 2.3 otorgarian el 42% de
las rentas de congestion para Ecuador y el 58% para
Colombia.

Rawlsiana
Bajo este concepto las rentas de congestion se

reparten en mayor porcentaje al pais que menos
perspectivas de crecimiento tiene.




Pueden existir otras propuestas de reparticion de las
rentas de congestion basadas en varios principios
de reparticion de los beneficios, como por ejemplo
repartirlos en funcion del impacto econémico de pais
o de algun otro parametro.

4, EXPERIENCIA INTERNACIONAL

En general los principales enfoques de reparticion de
las rentas de congestion pueden ser:

Un primer enfoque consiste en procurar regular las
lineas de interconexion internacionales de la forma
mas similar posible al resto del sistema, justificandose
su desarrollo y su acceso de acuerdo a las reglas de
beneficio comun del sistema. Es decir asignar los
costos fijos a toda la demanda o a aquellos que la
usan en forma especifica.

El segundo enfoque en cuanto a la regulacién del
acceso a interconexiones internacionales corresponde
a aquellos casos en los que el desarrollo de dichas
interconexiones se encuentra mucho mas orientado al
impulso de iniciativas privadas, que tratan de capturar
un beneficio por interconectar dos sistemas que
presentan precios distintos. El riesgo en este caso
lo corren los propietarios de la linea y no obedecen
a una planificacion coordinada. En estos casos los
derechos de acceso corresponden a los propietarios
de las lineas que pueden optar por poner a disposicion
del resto de los agentes la capacidad remanente de
las lineas que no vayan a utilizar a cambio de unos
peajes.

Se presenta a continuacién el tratamiento que se
da a las rentas de congestion en algunos mercados
internacionales.

o Centroamérica

En el Mercado Eléctrico Regional Centroamericano
se asigna los ingresos variables (congestion y
pérdidas) al transmisor para que los descuente de su
remuneracion autorizada, es decir de manera indirecta
se asigna a aquellos paises que deben asumir los
cargos de transmision reduciéndolos. En ese mercado
se asignan Derechos Financieros de Transmision que
facilita la realizacion de contratos bilaterales al reducir
el riesgo de contratacion por volatilidad de las rentas
de congestion.

o Argentina
En la Argentina ocurrié algo muy similar que lo que

ha ocurrido en la CAN, aunque siempre respetando
que los que abonan los cargos de transmision son los
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beneficiarios de las rentas de congestion. En 1993
cuando se establecen las reglas de transmision se
asignan las rentas de congestion a reducir los cargos
de transmision, pero al poco tiempo de estar en
aplicacion las normas en una facturaciéon se produjo
un incremento de las rentas de congestion que hacia
necesario poner cargos negativos en la transmision.
En ese momento (1994) se reanalizaron todas las
variantes y se decidi6 crear un fondo de uso exclusivo
que se le asignaba a las expansiones realizadas en
el mismo corredor. Es de notar que la asignacion
de los cargos fijos de transmision se realiza por uso
y aquellos que usan el corredor son los que deben
asumir la expansion de la transmision.

J Espana — Francia

No existe aun posicion definida pero se han realizado
estudios acerca de la reparticién de las rentas de
congestion entre los mercados eléctricos de ambos
paises atendiendo a diferentes criterios:

- Criterio utilitarista: Espafia 50% - Francia 50%

- Criterio igualitarista: Espafia 48% - Francia 52%

- Asignacién conjunta: Espafia 76% - Francia
24%.

- Rawlsiana: Espafa 100% - Francia 0%.

o Paises Nordicos

Se trata de un sistema que tiene precios por areas
(locational marginal prices), los cuales son diferentes
entre areay area cuando existen elementos saturados
entre ellas. Por este motivo se generan las rentas de
congestion, que se utilizan para reducir los costos de
transmisién y, por lo tanto, para bajar las tarifas de
transporte y reforzar la red de tal forma que se vayan
eliminando las congestiones.

o Irlanda

En este mercado se han implementado precios
zonales y ademas se utilizan derechos financieros de
transmisién para repartir la capacidad del vinculo, en
especial de la linea de transmision que une Irlanda
con Irlanda del Norte que tiene una capacidad de 300
MW.

La Comisién de Regulacién de Energia de Irlanda,
CER, realiza periddicamente encuestas a los agentes

del mercado sobre inquietudes como:

- ¢ Qué debe hacerse con los ingresos asociados a
la interconexion?.

- ¢ Deberian emplearse estos ingresos para reducir



las tarifas de transmision?.

¢ Deberia crearse un fondo para pagar futuras
expansiones de la capacidad de interconexion,
que es la formula que propone la Comision de la
Union Europea?.

- ¢Cémo deben ser tratadas las rentas de
congestion, sobre todo si exceden los costos de
los nuevos proyectos de interconexion, incluyendo
costos de inversion, operacion, mantenimiento,
depreciacion y una rentabilidad adecuada?.

En un documento reciente, la CER propone la creacion
de un fondo con las rentas de congestion y con los
ingresos de la venta de los derechos financieros de
transmision, la CER se encargaria de la asignacion de
los recursos del fondo, pero siempre entre los agentes
del mercado. Los posibles receptores de los recursos
de fondo son los siguientes:

- Tenedores de derechos de transmision.

- Todos los participantes del mercado.

- Operador de la red de transmision para reducir
cargos por uso de transmision.

- Inversiones en la red de transmision.

. Unién Europea

La capacidad de los vinculos se la asigna a través de
subastas implicitas y explicitas. Con respecto al uso
de las rentas de congestion, se considera que éstas
se deben emplear para reducir la congestién de la
manera mas eficiente posible. Se sugiere la creacion
de un fondo administrado y vigilado por el CEER
(Council of European Energy Regulators).

. Australia

Las rentas de congestién se las asigna para reducir
los cargos por uso de transmision y al proveedor de
servicios de transmision.

. California — PJM

Las rentas de congestién se asignan a los propietarios
de los derechos de transmision. En general los
Derechos Financieros de Congestion estan disponibles
por un término menor a un afo y se los asignan a
aquellos agentes que pagan el cargo de acceso o los
cargos fijos de transmisién (inversion).

Las experiencias internacionales muestran que en la
mayoria de los paises, la renta de la congestiéon se
asigna alos responsables de los cargos de transmision
o aplicar los mismos para lograr la remuneracién de
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las expansiones. No se ha observado un caso donde
se exponga criterios similares a los adoptados en la
interconexién Colombia-Ecuador.

Las conclusiones que se alcanzan son que no le
corresponde al transmisor, como concluye la CAN, y
que son los usuarios que pagan los cargos fijos de
transmisién los que estan en mejor situacion para
utilizar y disponer de las rentas de congestién de
manera de fomentar la eficiencia econdmica. En este
contexto quienes pagan los costos de la interconexion
(demanda de Ecuador) tienen dos alternativas:

1. Utilizar las rentas de congestion para reducir sus
costos de transmision, lo cual no es muy 6ptimo.

2. Utilizar las rentas de congestién para lograr
contratos de largo plazo con generadores
colombianos, utilizando para la asignacion de la
capacidad de la linea de interconexion “Financial
Transmission Rights”.

5. ESTADISTICA DE LAS TRANSACCIONES
ECUADOR - COLOMBIA

En la Tabla 5 se muestran los volumenes energéticos
y monetarios de las transacciones con Colombia,
claramente se puede apreciar la posicion mayoritaria
como importador que ha tenido Ecuador frente a
Colombia.

Desde marzo de 2003 hasta agosto de 2006 se
generaron rentas de congestion por US$ 234,99
millones, la reparticion de estas rentas se la realizd
asignando a Colombia US$ 228,30 millones y a
Ecuador US$ 6,69 millones.

TABLA 5: Transacciones Ecuador - Colombia

Energia (GWh) Valor (Milones de USD)

T
Demanda de Ecuador

ene-05 17252 000 2161 000 1394 060
feb-05 13786 003 196 000 619 027
mar-05 1577 641 814 017 350 014
abr-05 10832 455 731 011 292 011
may-05 14275 089 1509 002 927 039
jun-05 12063 045 825 001 364 014
ju-05 159,15 050 1529 001 825 034
ago-05 16993 000 1316 000 512 021
sep05 14415 112 12,10 012 491 020
0ct05 17831 001 1512 000 670 030
nov-05 16713 000 1221 000 621 028
dic-05 14135 207 1149 006 496 020
ene-06 16107 002 1234 000 474 021
feb-06 14417 010 1031 000 373 016
mar-06 14275 001 1051 000 457 019
abr-06 12874 025 881 001 429 019
may-06 89,77 022 630 001 341 012
jun-06 11650 003 761 000 413 017
jul-06 13600 002 115 000 657 027
ago-06 13680 003 1169 000 681 027

Totar2003 112926 67,20 8031 248 4435 000
[Total2004 681,09 3497 13511 074 7683 193
[Total2005 757,88 1603 15173 051 7556 319
[Ene-Ago-06 055,80 0,69 78,12 002 3625 158
[TotalHistoria 562403 11889 44587 375 23499 669

En porcentaje, la totalidad de las rentas de congestion
fue repartida de la siguiente forma: 97,15% para
Colombia y 2,85% para Ecuador, como se muestra en
la Figura 10.




RENTAS DE CONGESTION

2.85% Ecuador = 6.69 millones USD

Colombia = 228.30 millones USD ~ 97.15%

TOTAL = 234.99 millones USD

FIGURA 10: Porcentaje de Asignacién de Rentas
de Congestion

6. CONCLUSIONES
La asignacion de rentas de congestion realizada al pais
exportador no cumple con los principios del Acuerdo
de Cartagena porque no promueve el desarrollo
equilibrado y arménico del Ecuador al capturarle los
principales beneficios de la integracion eléctrica, no
cumple con un tratamiento preferencial al Ecuador
que establece el acuerdo y que especialmente no
produce una distribucién equitativa de los beneficios,
considerando que el resultado ha sido una captura de
rentas varias veces superior a la inversion realizada.

La asignacién que Colombia hace de las rentas,
empleandolas en su mayoria para subvencionar los
precios de la demanda propia, indica que por medio
de esta regulacion se definen precios que no reflejan
costos econdmicos eficientes, tal como exige la
Decision 536 de la CAN.

Si se hace una investigacion de las experiencias
internacionales respecto a la asignacion de las rentas
de congestion, no se observa un caso en que las
mismas se le asignen con la metodologia aprobada
por los Organismos reguladores de Ecuador y
Colombia (o siguiendo los mismos lineamientos Peru
y Ecuador). En todos los paises, de manera directa o
indirecta, la renta de la congestion es asignada a los
responsables de abonar los cargos de transmision de
manera de hacer consistentes los riesgos y beneficios
asignados.

Cuando existe un sistema de transporte monopadlico,
como la interconexion en analisis, las rentas de
congestion deben serreguladas y asignadas equitativa
y eficientemente: a quien puede hacer uso de ello
para mejorar la eficiencia de la integracion, es decir a
aquellos que han asumido los costos de la inversion.

Los beneficios obtenidos por la integracion no pueden
ser evaluados ex post de manera objetiva. Solo
se puede hacer una estimacion de los beneficios
suponiendo que el mercado es estatico, es decir
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que la alternativa a no realizar la interconexion es no
realizar ninguna otra obra y asi evaluar beneficios.

La asignacion de la responsabilidad de pago de los
cargos fijos de la interconexion es tal que la demanda
ecuatoriana para el 100% del tramo ecuatoriano vy el
36% del tramo colombiano de la interconexion. Ecuador
asume la totalidad de las pérdidas de transmision
en las TIE, mientras que las rentas de congestion
se asignan al exportador, que es fundamentalmente
Colombia.

La asignacion de las rentas de congestion al
pais exportador, ademas de inequitativo da
sefiales ineficientes y contradice los antecedentes
internacionales de asignacion de estas rentas.

En el articulado del acuerdo de Cartagena se
destaca que la integracion debe ser realizada con un
tratamiento preferencial para Ecuador, conducir a una
distribucién equitativa de los beneficios, debiendo esto
ultimo tener una especial atencién de la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

El criterio que cuando un pais exporta lo hace al
precio de su oferta o al precio del mercado importador,
al mayor de ambos, discrimina a la demanda del
pais importador respecto de la demanda del pais
exportador ya que la primera no recibe el mismo
producto al mismo precio que la segunda.

Con la asignacion de las rentas de congestion al
pais exportador, éste obtiene todos los beneficios
de la interconexion, en oposicion a los acuerdos
internacionales mencionados y tanto mas cuando por
diferencias estructurales de la oferta energética de
cada pais, sera muy dificil que ambos paises converjan
a un unico Costos Marginales de Largo Plazo.

La asignacion que Colombia hace de las rentas,
empleandolas en su mayoria para subvencionar los
precios de la demanda propia, indica que por medio
de esta regulacion se definen precios que no reflejan
costos econdmicos eficientes, tal como exige la
Decision 536 de la CAN.
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